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I den forsta delen i den hir tvadelade serien beskrev jag de starka kontrasterna mellan den
gnostiske Jesus och ’Ordet som blev miinniska”. Nir det giller pastaenden om Gud, univer-
sum, minsklighet och frilsning, ingar de hir tva respektive synsitten pa Jesus i tva helt olika,
exklusiva virldsbilder. Var nista fragestillning ska bli historisk. Har vi nagot begrepp om vad
Jesus, mannen fran Nasaret, verkligen gjorde och sade som rent historisk gestalt? Ska vi upp-
mirksamma gnostiska dokument som Thomasevangeliet och se dem som palitliga skildringar
av Jesu sinnelag, eller ir det istiillet Ménniskosonen i de bibliska evangelierna som talar auten-

tiska ord? Eller maste vi fortsiitta vara totalt ovetande om den historiske Jesus?

Ordlista

eoner: Utfloden av visen fran den ovetbara,
slutgiltiga metafysiska principen eller pleroma (se
pleroma).

Nag Hammadi-biblioteket: En samling anti-
ka dokument fran ca 350 e Kr., foretridesvis av
gnostisk karaktér, som uppticktes nira Nag Ham-
madi i Egypten 1945.

pleroma: Det grekiska ordet for “fullhet” som
anvinds av gnostikerna i betydelsen varandets
hogsta princip, didr den okinde och ovetbare Gu-
den vistas. Anvénds i Nya Testamentet for att
hinvisa till “fullheten i Kristus” (Kol 2:10) som
ar den kiénda uppenbarelsen av Gud som ménni-
ska.

pseudepigrafer: Antika dokument som felak-
tigt utger sig for att vara forfattade av framtridan-
de personer for trovirdighetens skull: t.ex. Tho-
masevangeliet.

synkretism: Léran att olika religiosa san-
ningsansprak kan sammanfogas till en enda

grundlidggande, underliggande enhet.

Valentinus: Inflytelserik tidig gnostiker pa
100-talet e.Kr., som kan ha forfattat Nag Hamma-
di-dokumentet Sanningens evangelium.

Om vi inte vill ndja oss med en kakafoni av
motstridiga uppfattningar som bygger pa ren spe-
kulation eller passionerad fantasi, gar det inte att
avsta fran historisk utredning nér det giller Jesus.
Den som seriost vill ifragasitta att kristendomen
ar legitim, maste vara uppmérksam pa att den
alltid har varit en historisk religion. Dess centrala
ansprak bygger pa hindelser och inte bara pa idé-
er, pa personer och inte bara pa principer, pa up-
penbarelser och inte pa spekulationer, pa for-
kroppsligande och inte pa abstrakta begrepp. Den
beryktade historikern Herbert Butterfield talar om
kristendomen som en religion dir vissa historiska
hindelser ”anses som en del av sjélva religionen”
och “representerar det gudomliga ingripandet i
historien™.'

Historisk korrekthet var uppenbart inte nagot

som Lukas bara rakade ndmna i sitt evangelium:



”Manga har redan sokt ge en samlad skildring av
de stora hindelser som #gt rum ibland oss, sa som
de har beriittats for oss av dem som fran forsta
stund var 6gonvittnen och blev ordets tjdanare, och
efter att grundligt ha satt mig in i allt d&nda fran
borjan har nu ocksa jag beslutat att i rétt ordning
skriva ner det for dig, hogt drade Theofilos, for
att du skall forsta att de upplysningar du har fatt
ar tillforlitliga.” (Luk 1:1-4) Texten bekriftar att
Lukas var ute efter inget mindre dn historiska
fakta, presenterade pa ett ordnat sitt och grunda-
de pa forstahands vittnesmal.

Om kristendomen ar inriktad pa Jesus Kristus,
den utlovade Messias som for in Guds rike med
makt, sa dr det en Jesus som i allra hogsta grad
grundar sig pa objektiva fakta. Pa samma sitt
maste pastadda historiska dokument som evange-
lierna fran Nag Hammadi, som ifragasitter den
bibliska uppfattningen om Jesus, genomga histo-
risk granskning. I del tva i den hir serien ska vi
déarfor ga igenom de gnostiska skrifternas still-
ning nir det géller historisk integritet, autenticitet

och sanningsenlighet.

DE FORLORADE BIBELBOCKERNA?

Aven om Nag Hammadi-fynden har orsakat
stor hanforelse, har entusiasmen blandats med
inte sa fa missforstand. Det som manga tar for
givet dr att avhandlingarna som grivts fram i 6vre
Egypten utgor “de forlorade bibelbockerna”, som
dr av samma historiska betydelse som Nya Testa-
mentets bocker, eller dnnu storre. Sjilva titlarna
pa dokumenten har bidragit mycket till det, sér-
skilt de sa kallade ”gnostiska evangelierna”: Tho-
masevangeliet, Filipposevangeliet, Maria Magda-
lenas evangelium, Egypterevangeliet och San-
ningens evangelium. Betydelsen av “evangelium”
ar att det presenterar Jesu liv som ldrare, predi-
kant och helare — i samma stil, om dn inte med
samma innehall, som Matteus, Markus, Lukas
och Johannes.

Men ldser man de hir “evangelierna” framtra-
der en helt annan typ av material. Till exempel
star det i inledningen till Sanningens evangelium

i The Nag Hammadi Library: ”Trots titeln &r det
hir verket inte av samma slag som i Nya Testa-
mentet, eftersom det inte ger nagon kontinuerlig
skildring av Jesu gérningar, undervisning, lidande
och uppstandelse”. Inledningen till Filippose-
vangeliet i samma volym séger att &ven om det
har vissa likheter med ett nytestamentligt evange-
lium, dr det "inte ett evangelium som de i Nya
Testamentet. ... De fa citaten och historierna om

Jesus ... utspelar o
”Det som manga

tar for givet dr att
avhandlingarna
som gravts fram i
ovre Egypten utgor
“de forlorade bibel-
bockerna’, som dar
av samma historis-
ka betydelse som
Nya Testamentets
bocker, eller dnnu
storre.”

sig inte inom en
berittande inram-
ning som nagot av
Nya Testamentets
evangelier.” Bi-
belforskaren Jo-
seph A. Fitzmyer
har kritiserat Pa-
gels boktitel De
gnostiska evange-
lierna for att den
antyder att boken i
huvudsak tar upp
forlorade evangeli-
er som har kommit fram i ljuset, nér Pagels refe-
renser i sjdlva verket ar fran de tidiga kyrkofader-
nas killor eller icke-evangelier.*

Sett till vetenskaplig och folklig uppmirksam-
het dr det Thomasevangeliet som dr Nag Hamma-
di-samlingens superstjirna”. Men dven Thomas
faller utanfor de nytestamentliga evangeliernas
genre, trots att manga av de 114 citaten i det har
direkt eller indirekt samband med Matteus, Mar-
kus och Lukas. Thomas har néstan ingen berét-
tande bakgrund och dr uppbyggd kring separata
citat. Till skillnad fran de kanoniska evangelierna,
som ger ett socialt sammanhang och en beréttan-
de inramning till Jesu ord, & Thomas mer som
olika pérlor som hédngts néstan slumpvis till ett
halsband. Detta forsvarar i sig en korrekt tolk-
ning. F. F. Bruce papekar att “citat fran Jesus
uppfattas bist i ljuset av de historiska omstandig-
heter de uttalades i. Det dr bara nér vi har forstatt
dem som vi tryggt kan borja forsoka forsta ocksa
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den permanenta sanning som de férmedlar. Nir
de tas ur sin ursprungliga historiska bakgrund och
arrangeras i en antologi, blir det mer invecklat att
tolka dem.”

Utan att bli alltfor subjektiv kan man ganska
sdkert sdga att det gnostiska materialet om Jesus
har en bestdmt mer annorlunda “kiinsla” dn de
bibliska evangelierna. Dar framtréder Jesu lidra
naturligt ur hur hans liv skildras rent allmént. I

det gnostiska ma-
I det gnostiska
materialet framstar
Jesus i manga fall
mer som en lirare i
metafysik dn en ju-
disk profet.”

terialet framstar
Jesus i manga fall
mer som en ldrare
1 metafysik dn en
judisk profet. I
Petrus brev till
Filippos ber
apostlarna den
uppstandne Jesus: “Herre, vi skulle vilja kéinna
bristerna hos aconerna och deras pleroma.”® Sada-
na filosofiska abstraktioner yttrades aldrig av lér-
jungarna — som var fiskare, tullindrivare och selo-
ter — i Bibelns berittelser. Jesus har sedan ett
samtal om “modern” och hennes forkosmiska
fall, nir hon gjorde motstand mot “fadern” och
dirmed gav upphov till sjuka aconer.’

Oavsett vad de hédr dokumenten nu har for hi-
storisk “kénsla”, bor man ndrmare granska vad de
faktiskt har for status som historiska handlingar

och bedoma hur palitliga de dr som fakta.

DE GNOSTISKA DOKUMENTENS PALIT-
LIGHET

Historicitet har att géra med trovirdighet. Om
ett dokument ar historiskt palitligt, dr det
trovirdigt som objektiv sanning; det finns goda
skal att tro att det som dokumentet pastar stim-
mer vil in pa hur det verkligen var. Det &r troget
mot fakta. Historisk palitlighet kan delas in i tre
grundkategorier: integritet, autenticitet och san-
ningsenlighet.

Integritet handlar om hur skriften har beva-
rats genom historien. Har vi anledning att tro att

texten som den ser ut nu dr i huvudsak samma
som nir den forst skrevs? Eller har den forstorts i
hog grad genom forvriangning, tillagg eller bort-
tagning? Nya Testamentet har bevarats i form av
tusentals olika antika handskrifter som gor att vi
kan rekonstruera de ursprungliga dokumenten
med stor sdkerhet. Men hur dr det med Nag Ham-
madi?

Fore upptickten vid Nag Hammadi fanns det
fa gnostiska dokument utover dem som nimndes
av kyrkofaderna. Sedan 1945 har vi emellertid
manga forstahandsdokument. Forskarna har date-
rat de befintliga handskrifterna till 350-400 e.Kr.
De olika dokumenten skrevs forstas en tid innan
dess, men inte fore 100-talet, enligt de flesta fors-
kare.

Nag Hammadi-handskrifternas skick varierar
avsevirt. James Robinson, redaktor for The Nag
Hammadi Library, papekar att "’sjélva bockerna
har utsatts for fysisk nedbrytning, ndgot som bor-
jade redan innan de begravdes omkring 400 e.Kr.
och sedan har
fortsatt medan  Ofta gor den ska-

de var begravda  dade texten att over-
ochtyvérrinte  ¢rittaren maste vc‘iga
sig pa att rekonstru-
den mellan att de era Skrl‘.ﬂerna. Situa-
uppticktes 1945 tiOl’l éen kan J amf oras
och till sist kon- med att ldgga ett
serverades trettio pussel dar étSkllllga
irsenare”  bitar fattas(...]”’

heller helt upp-
horde under ti-

Nir man lédser
igenom The Nag Hammadi Library finner man
ofta tecken som ellipser, parenteser och hakpa-
renteser som visar flickade mirken i texterna.
Ofta gor den skadade texten att Gversittaren mas-
te vaga sig pa att rekonstruera skrifterna. Situatio-
nen kan jaimforas med att 14gga ett pussel dér &t-
skilliga bitar fattas — man maste aterskapa bitarna
genom att anvéinda vilket sammanhang som helst
som finns tillgdngligt. Robinson tilldgger att “’nir
det bara dr nagra bokstiver som fattas gar det ofta
att fylla i dem tillrackligt, men storre luckor mas-
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te man limna som ett tomrum”.’

Nir det giller 6versittning berittar Robinson
att "texterna Gversattes en och en fran grekiska
till koptiska, och inte alltid av overséttare som
fullt ut kunde forsta djupet eller storslagenheten i
det de forsokte oversitta”.'” Men Robinson note-
rar ocksa att de flesta av texterna r tillfredsstil-
lande Oversatta, och att nir det finns mer 4n en
version av en viss text dr det ldtt att urskilja den
bittre oversittningen. Trots detta dr han ”’bojd att
grubbla 6ver médngden av texter som bara finns i

en enda version”,!

! eftersom man inte kan jaimfo-
ra dessa texter med andra dverséttningar for att se
korrektheten.

Robinson kommenterar ytterligare texternas
integritet: Samma risk fanns nir texterna over-
fordes av ett antal skribenter som kopierade dem,
i generation efter generation, fran allt mer forstor-
da kopior, forst pa grekiska och sedan pa koptis-
ka. Antalet oavsiktliga fel dr svart att uppskatta,
eftersom det inte finns nagot sddant som ett rent
kontrollexemplar; och man har inte heller som i
fallet Bibeln en miingd handskrifter av samma
text som tenderar att ritta varandra nir man

jamfor dem (min markering).”12

Autenticitet handlar om forfattarskapet till en
viss skrift. Vet vi vem forfattaren var? Eller har vi
att gora med nagon anonym? En skrift anses au-
tentisk om det gér att visa att den har skrivits av
den forfattare som anges eller underforstas. Det
finns starka bevis for att Nya Testamentets evan-
gelier har skrivits av dem som de fatt namn av:
Matteus, Markus, Lukas och Johannes. Men hur
dr det med Nag Hammadi?

Petrus brev till Filippos dateras fran slutet av
100-talet eller rentav en bit in pa 200-talet. Det
utesluter att brevet bokstavligen ir fran aposteln
Petrus till Filippos. Textgenren brukar kallas
pseudepigraf — skrift som falskeligen tillskrivs
framstaende personer for att ge materialet trovér-
dighet. Aven om brevet #r intressant for att for-
klara hur de gnostiska tankarna utvecklades och
vad de har for samband med de bibliska skrifter-

na, ska man inte overskatta det och tro att det ut-
gor palitlig historieskrivning om hindelserna det
pastar sig beskriva.

Det finns fa, om ens négra, fall ddr man kén-
ner till en forfattare till Nag Hammadi eller andra
gnostiska texter. Forskarna spekulerar over forfat-
tarskap, men anser inte att sdidan pseudepigrafisk
litteratur verkligen har apostlarna som upphovs-
min. Inte ens Thomasevangeliet, som formodli-
gen dr det dokument som ligger ndrmast Nya Tes-
tamentets hindelser tidsméssigt, brukar anses ha
skrivits av aposteln Tomas sjilv."* Tecknen pa
autenticitet i det materialet forekommer i bista
fall bara flickvis.

Sanningsenlighet handlar om hur vél textens
forfattare haller sig till sanningen. Hade forfatta-
ren tillrickligt bra forutsittningar for att aterge
det som rapporteras, bade sett till hur néra hin-

delserna lag i ti- . . .
»Vissa har i sin en-

tusiasm over Nag
Hammadi plockat
eller hon tillrédck-  7¢ Sig texter som
ligt skicklig pa att . v
egentligen hor
o9 hemma flera hund-

sanning? N .

Vissaharisin 7@ ar efter Jesu liv,
och placerat dem
langre bak i tiden.”

den och till ren
observationsfor-

maga? Var han

formedla historisk

entusiasm over
Nag Hammadi
plockat at sig tex-
ter som egentligen hor hemma flera hundra ar
efter Jesu liv, och placerat dem lidngre bak i tiden.
Exempelvis talar Michael Grosso, i sin recension
av filmen Kiristi sista frestelse, om att det finns
antydningar om Jesu sexualliv ”dnda fran den
kristna traditionens borjan”. Han citerar sedan
texten fran Filipposevangeliet om att Jesus ofta
kysste Maria Magdalena p4 munnen.'* Problemet
ar att texten ligger ritt 1angt bort fran ”den kristna
traditionens borjan”, da den enligt en forskare
skrevs ”’sd sent som den andra hilften av 200-
talet”."

Craig Blomberg menar att ”de flesta av Nag



Hammadi-dokumenten, som &r foretradesvis
gnostiska till sin karaktér, ser inte ut att samman-
falla med evangelietraditionerna om Jesu jordiska
liv”."® Han ser att ett antal utger sig for att aterge
samtal mellan den uppstandne Jesus och olika
larjungar, men den bakgrunden &r vanligtvis inte
mycket mer dn en konstgjord inramning for att
fora fram gnostiska lirosatser”."”

Hur &r det da med dokumentens sanningsen-
lighet? Vi vet inte vem som skrev de flesta av
dem och deras historiska sanningsenlighet om
Jesus verkar liten. Men en del forskare har lyft
fram nagra kandidater som de menar ger histo-

- . riskt palitliga fakta
Vi vet inte vem

som skrev de flesta
av dem och deras
historiska san-

om Jesus.

Nir det giller San-
ningens evangelium
ser vissa forskare

ningsenlighet om Valentinus som for-
. fattaren, eller atmin-
Jesus verkar li- 3
’ stone som forfatta-
ten.

ren till en tidigare
version.'® Men Va-
lentinus levde pa 100-talet (dod 175 e.Kr.) och
var alltsa inte samtida med Jesus. Attridge och
MacRae daterar dokumentet till mellan 140 och
180 e.Kr."” Layton erkinner att verket ir en pre-
dikan och har inget att gbra med den kristna gen-
re som limpligen benimns ‘evangelium’”.%
Texten skiljer sig fran manga i Nag Hammadi
pa grund av sina aterkommande hinvisningar till
Nya Testamentet. Beatley Layton noterar att ’den
parafraserar, och ddrmed omtolkar, omkring tret-
tio till sextio skriftstéllen som néstan alla kommer
fran Nya Testamentets bocker”.?' Han fortsitter
med att papeka att Valentinus formade dessa an-
spelningar sa det passade hans egen gnostiska
teologi.”> C.M. Tuckett diskuterar hur de synop-
tiska evangelierna (Matteus, Markus och Lukas)
anvinds i Sanningens evangelium, och drar slut-
satsen att “’det finns inga bevis for att nagra andra
killor dn de kanoniska evangelierna har anvints
for synoptiskt material”.”® Detta skulle innebira
att Sanningens evangelium inte ger nagon obero-

ende historisk insikt om Jesus, utan istillet tolkar
om tidigare material.

Filipposevangeliet dr spickat med gnostisk
teologi och innehaller manga referenser till Jesus.
Emellertid utger det sig inte for att vara en uppen-
barelse fran Jesus: det 4r mer som en gnostisk
teologisk bruksanvisning.** Enligt Tucketts analys
verkar alla hdnvisningarna till evangeliematerial

”Med andra ord ut-
nyttjar de hdr skrif-
terna bara det be-
fintliga evangelie-
materialet och ar-
rangerar om det sa

hérrora fran Mat-
teus, och inte fran
nagot annat kano-
niskt evangelium
eller ndgon annan
killa oberoende

av Matteus. And-
rew Hembold har

ocksd pitalat att VI det. passar deras
bade Sanningens gNOStiska varlds-
evangeliumoch  Syn. »

Filipposevangeliet

visar tecken pa att "hirma” Nya Testamentet;
bada “kénner till och erkdnner storre delen av
Nya Testamentet som auktoritativt”.”> Det gor
dem i sa fall till avledningar, inte till originaldo-
kument.

Tuckett har ocksa hivdat att Maria Magdale-
nas evangelium och Thomas Athletens bok ar
beroende av synoptiskt material, och att det finns
“praktiskt taget inget bevis for att dessa skriben-
ter har anvént forsynoptiska killor”. Texterna dr
alla "eftersynoptiska”, inte bara i fraga om date-
ring utan ocksa sett till den form av synoptisk
tradition som de forutsitter”.** Med andra ord
utnyttjar de hir skrifterna bara det befintliga
evangeliematerialet och arrangerar om det sa att
det passar deras gnostiska vérldssyn. De bidrar
inte med historiskt autentiskt, nytt material.

Jakobsapokryfen utger sig for att vara en hem-
lig uppenbarelse av den uppstandne Jesus infor
hans bror Jakob. Den dr mindre tydligt gnostisk
an en del andra Nag Hammadi-texter och innehal-
ler vissa mer renlérigt (ortodoxt) klingande fraser
som: “Sannerligen, jag sdger dig att ingen blir
riddad som inte tror pa mitt kors”.”” Men den



bekriftar ocksa det mer oortodoxa, till exempel
nir Jesus sdger: “Bli bittre 4n jag, gor er sjdlva
lika den Heliga andens son”.”® En forskare daterar
den hér texten till strax fore 150 e Kr. 29, men
Blomberg tycker att den visar tecken pa att vara
atminstone delvis mer sentida dn och beroende
av de kanoniska evangelierna”.* Dess esoterism
gor att det helt klart kommer pa kant med de ka-
noniska evangelierna, som har bittre historiska
beligg.

THOMAS UNDER LUPP
Den Nag Hammadi-text som har utsatts for
mest historisk granskning dr Thomasevangeliet.
Pa grund av sitt rykte som det férlorade “femte
evangeliet” och dess ofta esoteriska och mystiska
form, citeras det

”Eftersom Tho- oftai New Age-
masevangeh‘et mer kretsar. En aktuell
bok av Robert

dr en antologi med winterhalter har

till storsta delen titeln Det femte

evangeliet: New

losa citat din en Age-kommentarer

sammanhdngande till Thomasevan-

beriittel geliet vers for
erdttelse om Jesu vers. Han pastér
att Thomas kénner

till ”Kristus bade

ord och gdirningar,

ligger det utanfor Silvet och
genren som grunden till

. . individens liv”.*!
Yevangelium” i

Vissa citat 1 Tho-
mas verkar ocksa
ldra ut detta. Men

ar det vad den historiske Jesus larde?

Nya Testamentet.”

Den akademiska litteraturen om Thomas dr
omfattande och kontroversiell. Nar man beddmer
dess sanningsenlighet som historia dyker det
emellertid upp nagra viktiga saker att ta hdnsyn
till.

Eftersom Thomasevangeliet mer 4r en antolo-
gi med till storsta delen 16sa citat én en samman-
hiingande berittelse om Jesu ord och girningar,

ligger det utanfor genren “evangelium” i Nya
Testamentet. En del av de 114 citaten har dock
nira paralleller eller paminner grovt om uttalan-
den i de synoptiska evangelierna. Antingen ror
det sig om tilldgg, borttagningar, flera hénvis-
ningar som kombineras till en, eller att ett citat
helt dndrar mening.

Denna forklaring anvinder de synoptiska
evangelierna som en referenspunkt for jamforel-
se. Men ir det
troligt att Thomas I den meningen

innehaller Thomas
bade renliirigt och
icke-renlirigt mate-
soortodoxt” mate. 114k om vi med ren-
rial om Jesus? For lir lg { menar mate-
att svara pa detta ¥ ialet i det befintli-

maste vi ta hinsyn ga Nya Testamen-
till en méngd oli-  ¢ef.”’

ar oberoende av
dessa killor och
utgOr ett auten-

tiskt men

ka faktorer.

Visst finns det citat som staimmer med det bib-
liska materialet, och det gar att hitta direkta eller
indirekta samband med alla de fyra kanoniska
evangelierna. I den meningen innehaller Thomas
bade renlérigt och icke-renldrigt material, om vi
med renldrigt menar materialet i det befintliga
Nya Testamentet. Exempelvis gors hdnvisningar
till treenigheten och oférlatlig synd i samband
med smédelse: “Jesus sade: ‘Den, som smadar
Fadern, han skall forlatas, och den, som smidar
Sonen, han skall forlatas, men den som smédar
den heliga Anden, han skall inte forlatas varken
pa jorden eller i himlen.”””*

I ett annat citat talar Jesus om att en dalig
minniska bar fram ont ut ur sitt onda forrad, som
ar i hennes hjirta, och hon talar ont”™* (se Luk
6:43-46). Det kan ses som Overensstimmande
med de nytestamentliga evangelierna och hur de
betonar médnniskornas synd och inte bara okun-
skapen om den gudomliga gnistan inom oss.

Foljande uttalande har inget direkt samband
med nagon kanonisk evangelietext, men verkar
anda framfGra det bibliska temat att det &r brat-



tom att finna Jesus medan man kan: “Jesus sade:
‘Skada den Levande, medan ni lever, for att ni
inte skall do och soka att se honom och vara ofor-
mogna att se.”” (jamfor Joh 7:34, 13:33)*

Men samtidigt hittar vi texter med en tydlig
gnostisk vinkling, som vi sett tidigare. Hur kan vi
forklara detta?

Thomas anses ursprungligen ha skrivits nagon
gang mellan 50 och 150 e.Kr. eller dnnu senare;
de flesta forskare &r inne pa att datera det till 100-
talet.” Givetvis skulle en tidigare datering ge det
onTss o mer trovirdighet,

Ndr Thomas ater- dven om dess brist
ger en liknelse som A berittande bak-
. . grund fortfarande
ﬁ nns ide fy ra gor det svarare att
evangelierna och  forsti in de kano-
niska evangelier-

lagg er till detaljer na. En del hivdar
att Thomas anvin-

der historiska kal-

som inte finns diir,

Ykan de ndstan all- .
lor som &r obero-

tld f or. klar as som ende av dem som

medveten, gno stisk anvindes for Nya

Testamentet, men

bear betning det 4r ingen all-

[redaktionell an-  ™ant vedertagen
. . asikt, och det dr

pass I’lll’lg] . létt att hitta argu-

ment som lyfter

fram bevis for att Thomas var beroende (helt eller
delvis) av de kanoniska evangelierna.*®

Blomberg menar att ”’pa de stéllen diar Thomas
har paralleller med de fyra evangelierna ir det
osannolikt att nagot av de inslag som #r unika for
Thomas har kommit fore de kanoniska versioner-
na.”*’ Nir Thomas éterger en liknelse som finns i
de fyra evangelierna och liagger till detaljer som
inte finns dir, kan de nistan alltid forklaras som
medveten, gnostisk bearbetning [redaktionell an-
passning].”®

James Dunn vidareutvecklar det hir temat ge-
nom att jimféra Thomas med vad som tros vara

en tidigare, delvis version av dokumentet som

hittades i Oxyrhynchus i Egypten nira 1900-talets
borjan.* Han noterar att Oxyrhynchus papyri
”daterar sig fran slutet av 100-talet eller forsta
halvan av 200-talet, medan Thomasevangeliet ...
formodligen inte skrevs tidigare in 300-talet”.*°

Dunn jamfor sedan liknande uttalanden fran
Matteus, Oxyrhynchus papyri och Nag Hammadi-
versionen av Thomas:

Matt 7:7-8 och 11:28 — ... SOk, sa skall ni
finna ... den som soker, han finner ... Kom till
mig ... jag skall skédnka er vila.” Pap. Ox. 654:5—
9 — ”(Jesus sdger:) ‘Lat inte den som soker upp-
hora att (soka forrdn) han finner, och nir han fin-
ner (skall han) hipna, och nir han har hdpnat
skall han regera, och nér han regerar skall han
vila’ (Klemens av Alexandria kinner ocksa till
citatet i denna form). Thomasevangeliet 2 —
”Jesus sade: ‘Den, som soker, slutar inte med att
sOka, forran han finner, och nir han finner, blir
han bestort, och nér han dr bestort, blir han for-
undrad, och han blir kung 6ver alltet.””*'

Dunn noterar att termen alltet” (som Thomas-
evangeliet ldgger till jimfort med de bada andra
dokumenten) dr “ett regelritt gnostiskt begrepp”
och att ”som man ser pa jimforelserna ovan &r
den mest uppenbara forklaringen att det var en av
de sista delarna som lades till uttalandet”.* Dunn
kommenterar vidare att Nag Hammadi-versionen
av Thomas uppvisar en klart ’gnostisk fiargton”
och inte ger nagot bevis for "teorin att det fanns
en form av gnostisk kristendom redan under det
forsta arhundrandet”. Han fortsétter: ’Snarare
bekriftar det den motsatta teorin, att det gnostiska
inslaget i gnostisk kristendom &r en synkretistisk
utvixt fran den tidiga kristendomens grundstam,
som tog form pa 100-talet. Det som vi tydligt kan
se nir det giller just detta citat 4r formodligen
representativt for hela den langdragna utvecklings
- och bearbetningsprocess som ledde fram till
Thomasevangeliet i den form det hittades vid Nag
Hammadi.”*

Andra experter styrker uppfattningen att Tho-
masevangeliet, oavsett hur autentiskt det dr som
material om Jesus, visar tecken pa gnostisk mani-
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pulation. Marvin W. Meyer gor bedomningen att
det syns att Thomas “har redigerats av en gnos-
tisk hand”.* Winterhalter, som har s pass myck-
et aktning for Thomasevangeliet att han har skri-
vit en hingiven guide till det, sdger likvil om det
att ”vissa citat dr forfalskade eller kraftigt andra-
de, men det dr en senare egyptisk redigerares
verk”.* Dock tycker han att det ir litt att skilja
agnarna fran vetet.

Robert M. Grant har papekat att ”den religiosa
verklighet som kyrkan forkunnade férvringdes
Jo— . slutgiltigt av Tho-

Hiir har vi nu masevangeliet. Av
den anledningen
forkastades Tho-

mas av kyrkan,

borjat instimma

med de tidiga krist-
na trosforsvararna, tillsammans med
som holl fast vid att

gnosticism inom

andra dokument
som utgav sig for
att innehalla hem-

liga ord fran Je-
2,46

kyrkan var en for-
sus

vanskning av den  Hir har vi nu bor-
ursprungliga san- ' "S@mma med
de tidiga kristna

nlng en[ X ] » trosforsvararna,
som holl fast vid
att gnosticism inom kyrkan var en férvanskning
av den ursprungliga sanningen, och inte en obero-
ende legitim informationskélla om Jesus eller
verkligheten i 6vrigt. Fitzmyer driver detta till sin
spets nir han kritiserar Pagels uppfattning att
gnostikerna har precis samma ansprak pa kristen
autenticitet: ”Genom hela boken ger [Pagels] den
intet ont anande lasaren intrycket att skillnaden
mellan ‘renlédriga kristna’ och ‘gnostiska kristna’
gillde ‘kristendomens ursprung’. Upprepade
ganger mérker hon inte sjélv att hon ignorerar
gott och vil ett arhundrade av kristendom da des-
sa ‘gnostiska kristna’ helt enkelt inte fanns i nér-
heten.”*’

I detta sammanhang dr ocksa de andra gnostis-
ka dokumenten talande. Thomasevangeliet nim-

ner inte oppet uppstandelsen, men flera andra

dokument sédger sig formedla ny information om
Jesus och gor det genom andliga dialoger efter
hans uppstandelse — ofta i form av visioner. Det
har inte samma historiska tyngd som uttalanden
om Jesu jordiska liv. Detta har fatt Dunn att kom-
mentera att “kristen gnosticism brukade tillskriva

sin hemliga (och oorto-

”» .
doxa) Jesus- Deo glorde an-
undervisning till samtal SPF ak pa extra
som han ledde, efter in f ormation

vad de péstod, underen gom bara bevdr-

langvarig verksamhet di 2a des eliten.”’
efter uppstandelsen

(som i Thomas Athleten

och Pistis Sophia). Thomasevangeliet dr darfor
ovanligt, eftersom det forsoker anvénda Jesus-
traditionen som uttrycksform for sin ldrdom][...]
Kanske dvergav gnosticismen Thomasevangeliets
format eftersom det i viss man utsattes for kon-
troller och dementier fran Jesus-traditioner som
bevarats pa andra stillen.”*

Dunn tror att ju mer grundligt gnostikerna ut-
manade de redan etablerade renlériga skildringar-
na av Jesu jordiska liv, desto mindre troliga blev
de — men med berittelser som utspelade sig efter
uppstandelsen skulle det inte bli nagra kontroller.
De gjorde ansprak pa extra information som bara
bevirdigades eliten. Han drar slutsatsen att gnos-
ticismen “kunde konsekvent presentera sitt bud-
skap som undervisning fran Jesus endast om man
skilde den uppstandne Kristus fran den jordiske
Jesus, och dvergav forsoken att visa ett samman-
hang mellan Jesus-traditionens Jesus och den
himmelske Kristus som de trodde pa.”*’

Det som av vissa ses som ett gnostiskt ifraga-
sattande av historiska, renlédriga uppfattningar om
Jesu liv, undervisning och verk, var i sjédlva ver-
ket i manga fall en flykt helt och hallet bort fran
historiska hansyn. Det var bara sa man kunde f6r-
soka hivda de gnostiska dokumentens trovérdig-
het.

GNOSTIKER I UNDERLAGE?
Pagels och andra har fatt sympati, om inte



rentav entusiasm, for att de visat upp gnostikerna
som de fortryckta som bara rakade forlora mot
renldrigheten. Men gnostikernas historiska vits-
ord om Jesus dr allt annat 4n Oovertygande. Det dr
kanske romantiskt att “heja pa den som &r i un-
derldge”, men de gnostiska fortryckta visar alla
tecken pa att snarare ha varit kitterska snyltgéster
som forsokte anvinda ett kristet sprak for uppfatt-
ningar som motsade den tidiga kristna ldran.

Manga som sympatiserar med gnosticismen
lyfter gérna fram att de gnostiska skrifterna for-
trycktes av den tidiga kristna kyrkan. Men det
antagandet visar inte pa nagot sitt ifall den gnos-
tiska ldran i sig var sann eller falsk. Om sanning
inte #r en fraga om vad majoriteten tycker, maste
det ju innebira att inte heller den avvikande mi-
noriteten automatiskt har ritt. Visst kan det ligga
nagot i att ”vinnarna skriver historien”, som Pa-
gels sidger, men det gor dem inte nodvéndigtvis
till daliga eller odrliga historiker. Om det &r sa
borde vi leta rétt pa nagra nazistiska historiker
som kan ge oss den verkliga bilden av Hitlers
Tyskland, och lata alla motsatta asikter skotas av
dogmatiska apologeter som bara rakade vara pa
den vinnande sidan.

I Mot villoldrorna gick Irenaeus langt for att
presentera de olika gnostiska skolornas teologi
och didrmed kunna avvisa dem bibliskt och lo-
giskt. Om han hade varit ute efter att fortrycka,
skulle han aldrig ha skrivit boken som han gjorde.
For att kunna argumentera dvertygande mot gnos-
tikerna maste vil dessutom Irenaeus och de andra
antignostiska apologeterna ha varit angeldgna om
att aterge sina motstandare korrekt, sa de inte
skulle bli forlojligade for att ha missforstatt dem.
Patrick Henry betonar detta niir det giller Nag
Hammadi: "Nag Hammadi-materialet har gjort
vissa korrigeringar av hur gnosticismen portritte-
rades i kyrkofiddernas antignostiska skrifter, men
det blir dnda allt mer tydligt att kyrkofdderna inte
bara fabricerade sina motstandares asikter; den
forvriangning som finns beror pa urval och inte
pahitt. Det &r fortfarande befogat att anvinda ma-
terial fran kyrkofédernas skrifter for att beskriva

gnosticismen.”

Det dr hogst osannolikt att hela det gnostiska
materialet kunde ha konfiskerats eller forstort
systematiskt av den tidiga kyrkan. Dunn finner
det orimligt att anledningen till att vi inte har nag-
ra entydiga gnostiska dokument fran forsta ar-
hundradet skulle vara att den tidiga kyrkan utpla-
nade dem. Han tror att den mycket mer sannolika
orsaken ir att det aldrig fanns nagra.”' Men ge-
nom de arkeologiska resultaten i Nag Hammadi
har vi nu dnda manga gnostiska priméra killdo-
kument tillgiingliga for detaljerad granskning.
Emellertid kan man inte beteckna dem som 6ver-
lagsna historiska dokument om Jesus. I en recen-
sion av De gnostiska evangelierna har den fram-
staende bibelforskaren Raymond Brown klargjort
att vi av Nag Hammadi-verken “inte lér oss ett
enda verifierbart nytt faktum om den historiske
Jesus och hans tjinst, och bara ett fatal nya citat
som skulle ha kunnat komma fran honom”.>*

En annan synpunkt som de gnostiska apologe-
terna inte dr sérskilt intresserade av, &r att gnosti-
cismen utslocknade for att den saknade liv redan
fran borjan. F. F. Bruce séger att ”gnosticismen
var alltfor upptagen med ett populért men dverga-
ende tankesitt, for att kunna ha samma Overlev-
nadskraft som apostolisk kristendom”.”

Exakt varfor kunde da den apostoliska kristen-
domen overleva och blomstra? Robert Speer lig-
ger inte de teologiska fingrarna emellan nér han
forkunnar att “’kristendomen overlevde for att den
var trogen sanningen. Genom alla arhundraden
har den aldrig kunnat verleva pa nagot annat
sitt. Och den kan inte Gverleva pa nagot annat

siitt idag.”™*

Douglas Groothuis ér filosofiprofessor vid
Denver Seminary i Colorado, USA.

Svensk oversittning: Carl-Henrik Hammar-
lund.
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